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技術報文

鋼製枠を用いたジオテキスタイル補強土壁の実績調査

ジオテキスタイル補強土工法普及委員会 事務局 市川 智史

１．はじめに

ジオテキスタイル補強土工法普及委員会は、「ジオテキスタイルを用いた補強土の合理的な設計

法の開発」に関する共同研究 1)に携わった建設省土木研究所（現国立研究開発法人土木研究所）

と民間企業 20 社（現 22 社）が中心となり、平成 4 年度（1992 年度）に発足した。技術の進展に

伴うフォローアップ、設計・施工マニュアルの発刊（改訂）、設計支援用のプログラムの開発、講

習会の開催などを行っている。

当委員会では 2012 年の「道路土工‐擁壁工指針」2)の改訂を受け、2013 年に「ジオテキスタイ

ル補強土工法 設計・施工マニュアル第二回改訂版」3)を発刊した。改訂から 10 年近く経過し、

今後のマニュアル改訂における着目点を把握することを目的に実績を調査した。

２．集計方法と整理方法

ジオテキスタイル補強土壁普及委員会の各会員にアンケート形式で収集し、その回答を集計、

整理した。収集項目及び留意事項を表-1に示す。

壁高、嵩上げ盛土、壁面勾配を図-1 に示す。適用条件、形状については複数回答可とした。ま

た採用理由は 2021 年より複数回答可とした。

表-1 各収集項目と収集にあたっての留意事項等

図-1 壁高、壁面勾配、嵩上げ盛土高
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図-2 施工実績の年別推移 図-3 施工実績の地域別推移

図-4 施工実績の発注機関別分布 図-5 壁高による施工実績の分布

図-6 壁高の年別推移 図-7 壁高の発注機関別分布

３．集計結果

（１）全体として

図-2 に施工実績を示す。総数 3613 件、壁面積 913 千 m2であった。年別推移では 2018 年、2019

年は 600 件を超えていた。壁面積では、2018 年が 161 千 m2と多いが、2019 年から 2021 年にかけ

て 140 千 m2程度を推移していた。

図-3 に地域別の施工実績の推移を示す。道路統計年報 5)に示す道路の総延長に対する比率を参

考として示した。なお、長野県は関東と中部を半分にして求めた。東北、九州、沖縄の割合が多

く、平地部の多い関東の割合が最も小さかった。

図-4 に発注機関別の施工実績の推移を示す。数値としては都道府県、市町村が多いが、道路統

計年報の総延長との比率で比較すると、高速道路や直轄の割合が大きいことが示された。

図-5 に壁高の施工実績の分布を示す。高さ 5ｍ～7ｍの実績が多く 100 千 m2を超過した。5ｍ以

内では 25％、10ｍ以内で 75％を占めていたが、高さ 20ｍを超えていたものも 37 千 m2示した。

図-6 に壁高の年別の分布を示す。2015 年～2019 年は壁高 10m 以内が 70～80％を推移している

のに対して、2020 年、2021 年は壁高 10m 以内が 60％程度である。

図-7 に壁高の発注機関別の分布を示す。直轄、高速、地方自治体に関わらず壁高 10ｍ以下が

80％を占めた。一方、その他では壁高 10m 以下が 60％であり、壁高 20m 以上もほとんど「その他」

であった。なお、その他の分類としては農道や仮設道路、造成などが報告された。
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図-8 壁面勾配の分布 図-9 壁面勾配の年度別分布

図-10 壁面勾配の発注機関別分布 図-11 壁面勾配と壁高の分布

図-12 壁高と嵩上げ盛土高の推移 図-13 「壁高＋嵩上げ盛土高」の年別推移

（２）壁面勾配、嵩上げ盛土

図-8 に壁面勾配の分布を示す。1：0.2 では 201 千 m2、1：0.3 では 304 千ｍ2、1:0.5 では 186

千 m2であった。直壁から勾配 1:0.2 までで全体の 30％程度を占めた。

図-9 に壁面勾配の年度別の推移を示す。2020 年が直壁から 1:0.2 までの割合が 15％と他の年

度より小さいものの、年度ごとによる顕著な違いは確認されなかった。

図-10 に壁面勾配の発注機関別の分布を示す。直壁から 1:0.2 までの割合が、直轄では 17％、

高速道路では 8％と小さく、都道府県が 22％、市町村が 29％、その他が 37％と発注機関により違

いが生じていた。

図-11 に壁面勾配と壁高の分布を示す。高さ 10ｍ以下では直壁から 1:0.5 まで全体の 70～80％

を推移した。また高さ 5ｍ以下では直壁、勾配 1:0.1 で 20％を超えていた。

図-12 に壁高と嵩上げ盛土高の関係を示す。壁高 15ｍ以内では嵩上げ盛土高 5ｍ以内が 90％を

示た。壁高 15ｍ～20ｍにおいて嵩上げ盛土高 5ｍ以内は 75％程度で、壁高 15ｍ以上、嵩上げ盛土

5ｍ以上の大型の補強土壁の実績があることも示された。

図-13 に「壁高と嵩上げ盛土高の合計」（盛土高）の年別推移を示す。2019 年までは盛土高 10

ｍ以下が 60％を超えていたが、2020 年、2021 年では 50％程度の推移を示した。
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表-2 適用条件 2)での施工実績

図-14(1) 急峻な地形における壁高の実績 図-14(2) 軟弱地盤における壁高の実績

図-15(1) 急峻な地形における壁面勾配の実績 図-15(2) 軟弱地盤における壁面勾配の実績

（３）留意すべき適用条件での施工実績

表-1 に「道路土工-擁壁工指針」2)に示す留意事項と全体の割合を含めた施工実績を示す。急峻

な地形での適用が 46.1％と非常に多く、積雪寒冷地での実績も 19.1％と多い。他方、集水地形や

水辺での適用は 5%未満であった。この内、地形条件の影響を受けやすい「急峻な地形」と「軟弱

地盤」に着目して、壁面勾配、壁高で比較した。

図-14 に「壁高」による比較を示す。急峻地形、軟弱地盤ともに壁高 5ｍから 8ｍでの実績が多

い。累計を算出し、図-5 の全体の実績と比較し、ほぼ同様の形状を示した。

図-15 に「壁面勾配」による比較を示す。急峻地形では 1:0.2～0.3 での適用が多く、軟弱地盤

では 1:0.5 での適用が多い。累計を算出し、図-8 の全体の実績と比較すると、違いが顕著に示さ

れ、急峻地形では急勾配の補強土壁が、軟弱地盤では緩勾配の補強土壁が用いていること確認さ

れた。急峻地形では土地の制約条件が大きく、急勾配で施工できる特徴が示されている。
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図-16 土質試験の有無による実績 図-17 土質条件と土質試験の有無

図-18(1) 壁高ごとの土質条件 図-18(2) 壁高ごとの土質条件

図-19 壁面勾配ごとの土質条件 図-20 適用条件ごとの土質試験の実施

（４）土質試験の実施の有無による影響

図-16 に土質試験の実施の有無（土質試験の実施または土質分類による標準値の使用）を示す。

土質試験を実施したケースは 365 千 m2で全体の 42％程度であった。

図-17 に土質条件による土質試験の有無を示す。砂質土や礫質土では性状が把握しやすいため、

土質分類による標準値での使用が多いことが推測される。他方、改良土では改良状態の確認のた

めに、購入土では現場への搬送の適否の判断のために、土質試験を実施したことが推測される。

図-18 に壁高による土質条件の違いを示す。砂質土や礫質土は壁高によらず実施されていた。

他方、粘性土では壁高 15ｍを超える状況での使用はなく、高壁高においては、購入土や改良土を

使用していることが確認された。

図-19 に壁面勾配による土質条件（購入土、改良土、粘性土）の違いを示す。1:0.3 において粘

性土の比率は高いものの、1:0.6 においても購入土や改良土が使用されるなど、壁高と比較して

違いは確認されなかった。

図-20 に適用条件による土質試験の有無を示す。積雪地帯こそほぼ同数であったが、いずれの

適用条件とも土質試験の実施の割合が半数以下であった。
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図-21 構造形状の実績 図-22 採用理由の実績

（複数選択可） （2021 年は複数選択）

写真-1 施工性を理由に採用された事例 写真-2 緑化を理由に採用された事例

（５）構造形状、採用理由

図-21 に構造形状による実績を示す。直線部での適用が 591 千ｍ2と半数以上を占めるが、曲線

部や隅角部での適用も確認された。

図-22 に採用理由による実績を示す。経済性の割合が大きいが 2021 年では複数選択にしたこと

で緑化や施工性などの回答もあった。経済性の要素は残っているものの、経済性だけではないこ

とが確認された。

なお、経済性以外の施工性や緑化を理由に採用された事例を写真-1、写真-2 に示す。
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